REPUBLIKA E SHQIPERISE
DHOMA KOMBETARE E PERMBARUESVE GJYQESORE PRIVATE
KOMISIONI DISIPLINOR
VENDIM
Nr. 1, daté 15.11.2021

Komisioni Disiplinor i Pérmbaruesve Gjygésoré Privaté, i konstituuar mé daté 10.2.2021 dhe
pérbéré nga:

Vangjel Kosta Kryetar
Tedi Malaveci Anétar
Erind Mérkuri Anétar

mori né shgyrtim kérkesén me nr. prot. {....}, daté {....} t€ Ministrisé sé Drejtésisé, pér fillimin e
procedimit disiplinor ndaj pérmbaruesit gjygésor privat {....} {....}.

Kérkesa bazohej né gjetje dhe vlerésime ndaj veprimtarisé sé pérmbaruesit {....} {....}, qé né
raportin bashkélidhur kérkesés dhe dokumentacionit pjesé pérbérése té tij, evidentoheshin se
pérbénin shkelje disiplinore. Raporti evidentohet se éshté pérpiluar pas hetimit disiplinor kryer nga
ana e Ministrisé sé Drejtésisé, gé ishte iniciuar pér shkak té ankesave té paragitura nga ana e
shtetases {....} {....}dhe shogéria {....} ({....})).

Ministri i Drejtésisé, Etilda Gjonaj (Saliu) me urdhrin nr. {....}, daté {....}, krijoi njé grup kontrolli
pér kryerjen e hetimit administrativ dhe verifikimin e dosjeve pérmbarimore, pér té cilat ishin
depozituar ankesat. Grupi i Kontrollit, né datén {....}, pérfundoi punén e tij me dorézimin e
dokumentit daté {....} “Raport pér kryerjen e hetimit administrativ prané pérmbaruesit gjygésor

privat{...} {...}".

Referuar kérkesés dhe gjetjeve té pasqyruara né raport, motivacioni ligjor mbi té cilin bazohet
kérkesa pér nisjen e procedimit disiplinor, referon né pércaktimet e pikés 1 té nenit 71 té ligjit nr.
26/2019 “Pér shérbimin pérmbarimor gjygésor privat”.

Komisioni Disiplinor e zhvilloi veprimtariné e tij bazuar né ligjin nr. 26/2019 “Pér shérbimin
pérmbarimor gjyqgésor privat” dhe urdhrin nr. 189, daté 22.6.2020 té ministrit té Drejtésisé “Pér
miratimin e rregullores pér konstituimin, organizimin, funksionimin dhe shpérblimin e anétaréve
té komisionit disiplinor té pérmbaruesve gjygésoré privaté”, duke respektuar plotésisht té drejtat e
pérmbaruesit {....} {....} dhe zbatuar me rigorozitet parimet e hetimit administrativ, me géllim
vlerésimin e kérkesés dérguar pér shqyrtim para Komisionit Disiplinor, nga ministri i Drejtésisé.



Kérkesa me nr. prot. {....}, daté {....}, pér fillimin e procedimit disiplinor dhe veté raporti gé
shogéronte kérkesén, i éshté njoftuar paraprakisht pérmbaruesit {....} {....} né datén {....}, me
shkresén nr. {....} prot., “Njoftim pér paraqitje né seancé dégjimore”, sikundér dhe népérmjet
njoftimit elektronik né adresén elektronike zyrtare té vetédeklaruar prané Ministrisé e Drejtésisé
dhe Dhomés Kombétare té Pérmbaruesve Gjyqésoré Privaté.

|. Konflikti i interesit.

1. Té tre anétarét e kétij Komisioni, né fillim té procesit deklaruan se nuk ishin para ndonjé pengese
ligjore né shqyrtimin e kétij procedimi disiplinor; nuk ndodheshin né kushtet e konfliktit té interesit
dhe/ose nuk kishin asnjé pengesé ligjore né shqyrtimin e ploté, né ményré té paanshme dhe
objektive té kétij procedimi disiplinor.

Il. Baza ligjore e vendimmarrjes.

1.

arw

Kodi i Procedurave Administrative té Republikés sé Shqipérisé (Parimet e pérgjithshme
dhe hetimi administrativ);

Ligji nr. 26/2019 “Pér shérbimin pérmbarimor gjyqgésor privat”;

Kodi i Procedurés Civile té Republikés sé Shqipérisé;

Kodi Civil i Republikés sé Shqipérisé;

Udhézimi i pérbashkét nr. 385/7, daté 28.6.2017 i ministrit t¢ Drejtésisé dhe ministrit té
Financave dhe Ekonomisé “Pér caktimin e tarifave pér shérbimet e ofruara nga shérbimi
pérmbarimor gjygésor privat”;

Urdhri nr. 3851, daté 8.5.2009 i ministrit té Drejtésisé (né fugi né kohén kur pretendohet
se jané kryer veprimet e konsideruara si shkelje) dhe urdhri nr. 136, daté 27.4.2020 i
ministrit t€ Drejtésisé “Pér miratimin e Kodit té Etikés sé Pérmbaruesve Gjygésoré
Privaté”;

Urdhri nr. 189, daté 22.6.2020 i ministrit té Drejtésisé “Pér miratimin e rregullores pér
konstituimin, organizimin, funksionimin dhe shpérblimin e anétaréve té komisionit
disiplinor té pérmbaruesve gjygésoré privaté”.

I11. Mbledhjet e komisionit disiplinor, géndrime dhe komunikime né procesin disiplinor.

1.

Komisioni Disiplinor, né daté 10.6.2021, zhvilloi mbledhjen e paré si seancé dégjimore me
pérmbaruesin {...} {....}.

Mbledhjen e drejtoi kryetari i Komisionit Disiplinor z. Vangjel Kosta, i cili e ftoi
pérmbaruesin {...} {...} té shprehej né lidhje me anétarét e Komisionit. PEérmbaruesi
deklaroi se nuk kishte asnjé kundérshtim me pérbérjen e Komisionit Disiplinor.

Pérmbaruesi {....} {....} deklaroi se ishte njohur me té gjithé elementét e raportit té pérpiluar
nga punonjésit e Ministrisé sé Drejtésisé dhe shprehu géndrimin se: “Nuk pranoj té kem
kryer asnjé shkelje ligjore té natyrés disiplinore apo etike pérgjaté punés sime si
pérmbarues gjygésor deri ditén gé kam pezulluar aktivitetin pér shkak té njé funksioni né
njé zyré dhe funksion shtetéror, si dhe jam kundér shkageve qé jané konsideruar nga
ministrja e Drejtésisé pér té filluar hetimin disiplinor”.



4. Gjaté seancés dégjimore, ishte i pranishém pérfagésuesja i Ministrisé sé Drejtésisé, znj.
{...} {....}, e cila depozitoi pérpara Komisionit urdhrin nr. {....}, daté {....}, té ministrit té
Drejtésisé “Pér pérfagésimin né seancén dégjimore prané Komisionit Disiplinor”.

4.1 Pérmbaruesi {...} {...} kérkoi nga Komisioni Disiplinor qé té verifikohej
paraprakisht statusi dhe pozita e pérfagésuesit té Ministrisé sé Drejtésisé né raport me
parashikimet ligjore né fuqi, qé lidheshin me rekrutimin dhe njohurité specifike mbi
shérbimin dhe procedurat pérmbarimore.

4.2 Komisioni Disiplinor ndérpreu seancén dégjimore dhe mori né shqyrtim kérkesén e
pérmbaruesit {....} {....} lidhur me pretendimet e tij ndaj pérfagésuesit té ministrit té
Drejtésisé. Né pérfundim té shqyrtimit, Komisioni Disiplinor, me shumicé votash (2
“pro” me 1 “kundér”) vendosi té lejojé pérfagésuesin ¢ Ministrisé sé Drejtésisé (znj.
{...}{...}) té marré pjesé né seancén dégjimore, duke e kufizuar até, né té drejtén pér
té dhéné sqarime pérpara Komisionit, vetém pér ¢éshtjet gé do té ngriheshin apo do
konsideroheshin té nevojshme pér t’u pyetur gjaté seancés dégjimore prej anétaréve
té Komisionit.

5. Pérmbaruesi {....} {....} parashtroi kérkesa té tjera ndaj pérfagésuesit t¢ Ministrisé sé
Drejtésisé lidhur me pérmbajtjen e raportit té pérpiluar, motivacionit ligjor mbi té cilin
bazohej kérkesa pér nisjen e procedimit disiplinor dhe ekspertét (inspektorét) gé kishin
pérpiluar raportin.

6. Anétarét e Komisionit Disiplinor, pasi dégjuan pérfagésuesin e Ministrisé sé Drejtésisé, qé
kérkoi kohé pér t’u pérgatitur mbi pyetjet pérkatése, vendosén t’i japin kohé kétij té fundit,
pér té paraqitur shpjegimet e nevojshme rreth pyetjeve té pérmbaruesit dhe
dokumentacionin zyrtar té kérkuar prej tij. Komisioni, me vendim té ndérmjetém, vendosi
té ndérpresé seancén dégjimore duke caktuar vijimin e saj né datén 24.6.2021.

7. Seanca e dyté dégjimore me pérmbaruesin {....} {....} u zhvillua mé 24.6.2021.

8. Neé seancé u paraqit ve¢ pérmbaruesit edhe pérfagésuesi i Ministrisé sé Drejtésisé, znj. {....}
{....}, e cila depozitoi para komisionit njé set dokumentesh dhe parashtroi shpjegimet rreth
tij, lidhur me pyetjet dhe kérkesat e béra nga pérmbaruesi {....} {....}, né seancén e datés
10.6.2021.

9. Pérmbaruesi {....} {....} depozitoi para Komisionit parashtrime me shkrim né lidhje me
procedimin disiplinor pasi i shpjegoi ato edhe né formé té pérmbledhur verbale.

10. Pérmbaruesi {....} {....} dérgoi tre e-mail-e né adresé té Komisionit Disiplinor, né datat:
a) {....} — Parashtrime né lidhje me procedimin disiplinor ndaj pérmbaruesit {....} {....};
b) {....} — Né& vijim té seancés sé djeshme;
C) {....} — Kérkesé.



V. Né lidhje me pretendimet e paléve.

1. Ministria e Drejtésisé pérfundimisht, népérmjet pérfagésuesit té saj, znj. {....} {....}, kérkoi
marrjen e maseés disiplinore treguar né raportin dhe kérkesén pérkatése ndaj pérmbaruesit gjyqésor

privat, {...} {...}.

2. Pérmbaruesi {....} {....} né konkluzionet e tij shpjegoi se,

a)

b)

f)

9)

h)

Grupi i Kontrollit mori gjithé dokumentacionin e dosjeve pérmbarimore gé duhet té
inspektoheshin, por asnjéheré nuk e pyeti rreth ndonjé akti, madje nuk mori asnjéheré
pérgjigje rreth shkresés nr. {....}, daté {....}.

Nuk ka asnjé prové gé té provojé se, pérmbaruesi ka shkelur ligjin dhe aktet nénligjore.
Jané respektuar urdhérimet e Kodit té Etikés dhe éshté lejuar kryerja e kontrollit nga grupi
i kontrollit t&€ Ministrisé sé Drejtésisé. Pér sa i pérket respektimit t€ konfidencialitetit té té
dhénave, ky pretendim nuk u argumentua fare, ndérsa pér sa i pérket respektimit té
konfidencialitetit theksoi se, ministri i Drejtésisé té njéjtén shkresé e ka dérguar né adresé
té té gjithé ankuesve.

Ministri i Drejtésisé nuk ka zbatuar udhézimin e tij nr. 13, daté 17.7.2020, pér sa i pérket
pérbérjes sé grupit té kontrollit, pasi nga dokumentacioni i véné né dispozicion té
Komisionit Disiplinor, pérbérja e anétaréve nuk i pérket drejtorisé/strukturés pérgjegjése
té Ministrisé sé Drejtésisé, por zyrave pérmbarimore konkurrente.

Ministri i Drejtésisé ka shkelur procedurén e parashikuar né ligjin nr. 26/2019, daté
8.5.2019, pér sa i pérket hetimit/procedimit disiplinor, pasi hetimi ka zgjatur 6 muaj.
Ministri i Drejtésisé éshté informuar nga ana e pérmbaruesit {....} {....} né lidhje me
ankesén gé prej vitit 2019, ndérkohé gé bazuar né procesverbalin/provén mé té fundit,
shkeljet jané konstatuar né muajin shtator 2020.

Ministri i Drejtésisé nuk ka respektuar nenet 58, 62 (paragrafi 4), 66, 67, 70 té ligjit nr.
26/2019, daté 8.5.20109.

Ministria e Drejtésisé nuk ka gjetur asnjé shkelje, nga ato té sanksionuara né nenin 84 té
ligjit 26/2019, duke béré me dije se, nuk ka gené asnjéheré subjekt i procedimeve
disiplinore, madje nuk éshté marré asnjé vérejtje ndaj tij.

Ministria e Drejtésisé ka shkelur né té gjitha rastet, pérvec dosjes pérmbarimore me subjekt
{....}, nenet 71 (paragrafi c¢) dhe 85 (paragrafi 2) t& ligjit nr. 26/2019 “Pér shérbimin
pérmbarimor gjygésor privat”.

Urdhri nr. {....}, daté {....}, i ministrit t& Drejtésisé, pér nisjen e procedimit disiplinor pér
pérmbaruesin gjyqgésor privat {...} {....} éshté marré né kundérshtim me ligjin organik.
Megjithaté, edhe sikur té vértetohej ndonjé shkelje, atéheré Komisioni Disiplinor duhej gé
té merrte vendimin pér konstatimin e shkeljes, brenda periudhés {....}, periudhé gjaté sé
cilés grupi i kontrollit nuk Kkishte pérfunduar raportin.

2.1 Pérfundimisht, pérmbaruesi {....} {....} kérkoi nga Komisioni Disiplinor, rrézimin e kérkesés
s€ ministrit t€ Drejtésis€, bazuar n€ shkronjén “a”, pika 2 e nenit 80 t&é ligjit nr. 26/2019 “Pér
shérbimin pérmbarimor gjygésor privat”.



V. Né lidhje me gjetjet, konstatimet dhe shkeljet e konstatuara né raportin e Ministrisé sé
Drejtésiseé.

Nga materiali dokumentar paragitur nga ministri i Drejtésisé, jané ngritur disa pretendime mbi
veprimtariné e pérmbaruesit {....} {....}, qé lidhen me veprime té ndryshme pérmbarimore té kryera
prej tij, té shtrira né kohé. Konkretisht, jané referuar si shkelje, aktet e méposhtme pérmbarimore:

Vi.

Vii.

viil.

xXi.

Xil.
Xiii.

Xiv.

XV.

Shkresa nr. {....} prot., daté {....} drejtuar kreditores {....} {....}, pér zgjidhjen e kontratés sé
shérbimit, n€ t€ cilén éshté shprehur “{....}”;

Urdhér nr. {....} prot., daté {....} drejtuar {....}, me géllim shlyerjen e detyrimeve monetare
dérguar gjaté kohés sé shpalljes sé pandemisé;

Shkresa nr. {....} prot., daté {....} drejtuar {....}, me ané té sé cilés ka kérkuar kryerjen e
hetimit administrativ pér personat pérgjegjés, qé nuk kané lejuar transaksionet dhe jané béré
pengesé pér ekzekutimin e vendimit té gjykatés;

Urdhér nr. {....} prot., daté {....}, drejtuar debitorit pér anulimin e urdhrit nr. {....} prot., daté
{....} (hegjen e sekuestros apo lénien té liré té llogarisé);

Kontrata e shérbimit e hartuar nga pérmbaruesi {....} {....} si person fizik, pér té cilén nuk
éshté njoftuar kreditori kur éshté ndryshuar ményra e ushtrimit té funksionit si person juridik,
pas regjistrimit né QKB t& shoqgéris€ “{....}”, me ortak té vetém pérmbaruesin {....} {....};
Shkresat nr. {....} prot., daté {....}, nr. {....} prot., daté {....}, té nxjerra né kundérshtim me
vullnetin e debitorit;

Shkresa nr. {....}., daté {....} drejtuar Degés sé Thesarit pér dosjen e kreditores {....} {....}, e
cila éshté né kundérshtim me aktin normativ nr. 13, daté 2.4.2020;

Debitorit {....} nuk i jané njoftuar aktet pérmbarimore vendim nr. {....} prot., daté {....},
urdhér nr. {....} prot., daté {....} dhe vendim nr. {....} prot., daté {....};

Veprimi pérmbarimor vendim nr. {....} prot., daté {....} “Pér pushimin e ekzekutimit”, pa u
pérmbushur plotésisht detyrimi éshté konstatuar si shkelje né raport, por nuk mund té jepet
masé disiplinore, pasi kané kaluar mé shumé se dy vjet nga ¢asti i kryerjes sé saj;

Vendimi nr. {....} prot., daté {....} “Pér caktim eksperti” nuk i mundéson debitorit shogéria
“{....}” sh.p.k. ankimin ndaj veprimit pérmbarimor pér shkage ligjore;

Fatura tatimore e shitjes nr. {....}, daté {....} nuk pérputhet me vlerén e ploté té detyrimit,
prandaj éshté konsideruar si faturé e paploté pérmbarimore;

Vendim nr. {....} prot., daté {....} pér rastin e debitores {....} {....};

Me vendimin nr. {....} prot., daté {....}, pérmbaruesi ka kryer disa veprime pérmbarimore,
pér té cilat parashikohet e drejta e ankimit pér secilin prej tyre;

Shkresa nr. {....} prot., daté {...} drejtuar debitores {...} {...} éshté konsideruar jo
profesionale. (Dosjae {....} {....} &shté né prokurori dhe pér kété praktiké éshté rekomanduar
pezullimin i hetimit, deri né dhénien e vendimit formé té preré).

Né praktikén me kreditor {....} {....}, grupi i kontrollit nuk ka gjetur asnjé faturé gé té provojé
parapagimin e tarifés pérmbarimore.

1. Komisioni Disiplinor, mé sé pari vlerésoi nése né referimin e rasteve, ministri i Drejtésisé kishte
respektuar parashikimin e nenit 85, pika 2 té ligjit nr. 26/2019, gé pércakton se:

“2. Masat disiplinore jepen brenda 6 muajve nga data e konstatimit té shkeljes, por jo mé voné se
2 vjet nga casti i kryerjes sé saj. Né kété rast parashkrimi i masés fillon pas afateve té
pércaktuara”.



1.1 Nga pérmbajtja e normés sé mésipérme rezulton se, ka dy afate brenda té ciléve, organi
procedues, Ministria e Drejtésisé, duhet qé té€ veprojé dhe konkretisht afati “dy vjecar” dhe afati
“gjashté mujor”. Afat 2-vjecar éshté njé afat i pérgjithshém, i cili pengon ministrin e Drejtésisé gé
té fillojé njé procedim disiplinor, nése nga momenti i shkeljes deri né konstatimin e saj, kané kaluar
té paktén 2 vjet. Né Kkété rast, procedimi administrativ nuk mund té fillojé. Pér té pércaktuar
momentin e fillimit dhe t& mbarimit té kétij afati rezulton se Kodi i Procedurave Administrative,
né nenin 56, pikat 2 dhe 3 té tij parashikon se:

“2. Kur afati caktohet né dité, né llogaritjen e tij pérjashtohet dita kur ka ndodhur ngjarja, nga e

cilafillon té ecé afati.

3. Afati i pércaktuar né muaj ose vite mbaron me kalimin e asaj dite, atij muaji apo atij viti té

fundit, gé ka té njéjtin numér me até té dités, né té cilén ka ndodhur ngjarja nga e cila ka filluar

té ecé afati. Kur njé dité e tillé mungon né muajin e fundit, afati mbaron me kalimin e dités sé

fundit té kétij muaji”.

1.2 Bazuar né parashikimin e mésipérm, afati 2-vjecar rezulton se fillon nga e nesérmja e shkeljes
sé konsumuar nga pérmbaruesi privat dhe pérfundon né té njéjtén dité, té té njéjtit muaj, té vitit té
dyté.

1.3 Qéllimi i kétij parashikimi ligjor éshté i dyfishté, ku sé pari synohet gé subjektet e pérfshiré né
njé proceduré ekzekutimi té detyrueshém té jené aktiv né mbrojtjen e té drejtave té tyre, si edhe
organi procedues, Ministria e Drejtésisé, té jeté aktive né realizimin e rolit té saj mbikéqyrés dhe
kontrollues. Arsyeja e dyté lidhet me parimin e sigurisé juridike, ku subjektet e ndryshme té sé
drejtés nuk mundet gé té shqetésohen pér situata apo ngjarje té ndodhura né té shkuarén dhe pér té
cilat ka kaluar njé kohé e gjaté. Kjo kohé nga ana e ligjvénésit éshté ¢cmuar té jeté 2 vjet.

1.4 Bazuar né analizén e mésipérme, Komisioni do té vlerésojé nése shkeljet e pretenduara nga
ana e Ministrit té Drejtésisé né kété procedim disiplinor, jané parashkruar apo jo.

1.5 Pér sa i pérket pretendimit se nuk éshté parapaguar tarifa pérmbarimore nga ana e kreditorit
(znj. {...} {....}), Komisioni ¢gmon se kontrata e lidhur midis pérmbaruesit dhe kreditores éshté e
datés {....}. Pér rrjedhojé, né kété dité duhej gé té kryhej edhe Iéshimi i faturés tatimore pérkatése
dhe parapagimi i detyrimit.

1.6 Po késhtu, rezulton se hetimi disiplinor ka nisur me Urdhrin nr. {....}, daté {....} té ministrit té
Drejtésisé.

1.7 Duke krahasuar kéto data, rezulton gartazi se jemi para parashkrimit té pretendimit pér kété
shkelje dhe pér rrjedhojé, nuk mundet gé té merret né shqyrtim nga ana e Komisionit Disiplinor
pretendim gé lidhet me parapagimin e tarifés pérmbarimore.

2. Mbi pretendimin pér kryerjen e veprimeve pérmbarimore gjaté ndalimit té tyre pér
shkak té pandemisé COVID-19.

2.1 Né Shqipéri, né muajin mars 2020, me urdhrin nr.156/2, daté 11.3.2020, té ministrit té
Shéndetésisé dhe Mbrojtjes Sociale “Pér shpalljen e pandemisé nga infeksioni COVID-19”, u
shpall gjendja e jashtézakonshme e pandemisé shkaktuar nga sémundja infektive Covid-19.



2.2 Me vendimin nr. 243, daté 24.3.2020, té Késhillit t&¢ Ministrave “Pér shpalljen e gjendjes sé
fatkegésisé natyrore”, u shpall gjendja e fatkegésisé natyrore. Né kuadér t€ masave té marra, nga
Késhilli i Ministrave u miratua akti normativ me fuqiné e ligjit nr.13, daté 2.4.2020 “Pé&r marrjen
e masave té vecanta né fushén e veprimtarisé sé shérbimit pérmbarimor gjygésor, ndérmjetésimit
dhe administrimit té procedurave té falimentimit gjaté kohézgjatjes sé gjendjes sé epidemisé sé
shkaktuar nga COVID-19”. Ky akt normativ éshté miratuar nga Kuvendi me ligjin nr. 34/2020,
daté 16.04.2020. Sipas neni 3 té tij rezultonte se:

“1. Nga data e hyrjes né fuqi té kétij akti normativ deri né pérfundimin e gjendjes sé epidemisé sé
shkaktuar nga pérhapja e COVID-19 pezullohen afatet pér kryerjen e veprimeve procedurale té
pérmbaruesit gjygésor shtetéror apo privat, ndérmjetésit dhe administratorit né procedurat e
falimentimit. Kur afatet pér kryerjen e veprimeve procedurale sipas parashikimit té legjislacionit
né fuqgi fillojné gjaté periudhés sé pezullimit, ato shtyhen deri né pérfundimin e gjendjes sé
epidemisé.

2. Rregullat e pércaktuara né pikén 1 té kétij neni, nuk zbatohen né kéto raste:

a) Pér ekzekutimin e titujve ekzekutivé qé rrjedhin nga céshtje familjare, me objekt kujdesin,
detyrimet dhe respektimin e té drejtave té té miturve, kujdestaring, birésimin, ushtrimin e
pérgjegjésisé prindérore, pérkujdesjen dhe detyrimet pér ushqgim;

b) Pér ekzekutimin e titujve ekzekutivé, me objekt urdhrat e mbrojtjes dhe urdhrat e menjéhershém
té mbrojtjes;

c) Pér ekzekutimin e titujve ekzekutivé, me objekt masat e sigurimit t€ padisé pér c¢éshtje
administrative dhe pér c¢éshtjet civile, né té cilat gjykata ka dhéné vendim pér sigurimin e padisé
ose vendim me ekzekutim té pérkohshém, kur nga vonesa e ekzekutimit ose e kryerjes sé veprimeve
procedurale béhet i pamundur ekzekutimi i kétyre titujve ekzekutivé, pas pérfundimit té gjendjes
sé epidemisé;

¢) Nése éshté e domosdoshme shmangia e démtimit té masés sé falimentimit;

d) Pér ndérmjetésimin pér zgjidhjen e mosmarréveshjeve né fushén penale, kur gjaté hetimit
vlerésohet si e nevojshme pér mbrojtjen e interesave té té miturit.

3. Gjaté kohézgjatjes sé gjendjes sé epidemisé sé shkaktuar nga pérhapja e COVID-19, né funksion
té zbatimit té rregullave nénligjore té nxjerra nga organet pérgjegjése shtetérore, organet e
shérbimit pérmbarimor shtetéror dhe privat, té€ ndérmjetésve dhe administratoréve té falimentimit,
né té gjitha rastet, marrin masa organizative té posagme pér té shmangur grumbullimet, kontaktet
e ngushta ndérmjet individéve, si dhe praniné e publikut né ambientet e ushtrimit té aktivitetit té
pérmbaruesit gjygésor, ndérmjetésit dhe administratorit té falimentimit”.

2.3 Nga sa mé sipér rezulton se njé nga masat e marra pér frenimin e sémundjes infektive Covid-
19 ishte edhe ndalimi i veprimeve pérmbarimore, me pérjashtim té rasteve té parashikuara nga
pika 2 e késaj dispozite. Né rastin konkret, rezulton se pérmbaruesi privat {....} {....}, i atribuohet
kryerja e kétyre veprimeve procedurale gjaté kétij harku kohor:

1) Shkresa nr. {....} prot., daté {....};

2) Shkresa nr. {....} prot., daté {....};

3) Shkresanr. {....} prot., daté {....}.

2.4 Komisioni konstaton gjithashtu se akti normativ me fuginé e ligjit nr.13, daté 2.4.2020 “Pér
marrjen e masave té vecanta né fushén e veprimtarisé sé shérbimit pérmbarimor gjygésor,
ndérmjetésimit dhe administrimit té procedurave té falimentimit gjaté kohézgjatjes sé gjendjes sé



epidemisé sé shkaktuar nga COVID-19” éshté shfugizuar me aktin normativ me fuginé e ligjit nr.
22, daté 27.5.2020. Ky akt éshté miratuar nga Kuvendi me ligjin nr. 76/2020, daté 25.6.2020.

2.5 Pavarésisht kohés sé botimit té akteve normative me fuginé e ligjit né “Fletoren Zyrtare” apo
té miratimit té tyre nga Kuvendi, Gjykata Kushtetuese né lidhje me kohén e hyrjes né fuqi té kétyre
akteve, me vendimin nr. 24, daté 10.11.2006, ka mbajtur géndrimin se:

“Hyrja né fuqi e aktit normativ me fuginé e ligjit dallon nga hyrja né fuqi e ligjit, té cilén Gjykata
Kushtetuese e ka interpretuar garté, me vendimin e saj nr. 47, daté 7.7.1999. Pér té interpretuar
kété aspekt té aktit normativ me fuqginé e ligjit, Gjykata Kushtetuese ¢mon se duhen mbajtur
parasysh pérmbajtja dhe specifikat e nenit 101 té Kushtetutés. Elemente té tilla, si nevoja dhe
urgjenca, tregojné se aktet né fjalé duhet té hyjné né fugi menjéheré. Kéto elemente, qé géndrojné
né bazé té transferimit kushtetues té sé drejtés sé nxjerrjes sé aktit normativ me fuginé e ligjit nga
Kuvendi drejt Késhillit t¢ Ministrave, do té zhvleftésoheshin nése, pér hyrjen né fuqi té tyre, do té
duhet té respektohen, detyrimisht, té gjitha afatet dhe procedurat e parashikuara nga neni 117 i
Kushtetutés. Nga ana tjetér, pérmbajtja e pjesés sé dyté té dispozités kushtetuese né shqyrtim, ku
thuhet: "Kéto akte humbasin fuginé gé nga fillimi, né gofté se nuk miratohen nga Kuvendi brenda
45 ditéve", tregon garté se ato hyjné né fugi menjéheré. Me njé interpretim “a contrario ” té késaj
fjalie, kuptohet se aktet normative me fuqiné e ligjit duhet ta disponojné fuqiné juridike gé nga
krijimi i tyre, me géllim gé té ekzistojé mundésia pér ta humbur até, po nga fillimi, kur nuk
miratohen prej Kuvendit, si dhe kur kalon afati 45-ditor pa u marré né shqyrtim prej tij. Pér té
gjitha arsyet e mésipérme, Gjykata Kushtetuese ¢gmon gjithashtu, se njoftimi publik i aktit normativ
me fuqiné e ligjit éshté detyrim kushtetues pér organin gé e nxjerr até. Megjithaté, bérja publike e
kétyre akteve nuk ka si domosdoshméri botimin né “Fletoren zyrtare”. Késhilli i Ministrave, pér
kété géllim, mund té pérdoré, né funksion té kohés gé ka né dispozicion, krahas botimit né
“Fletoren zyrtare” dhe komunikimin zyrtar me mjete té tjera té pérshtatshme, njoftimin me ané té
mediave, apo mjete té tjera si kéto. Pavarésisht nga forma e pérzgjedhur pér komunikimin publik,
njoftimi duhet t€ mbérrijé detyrimisht né adresé té subjekteve gé lidhen me té drejtat e detyrimet
gé krijon akti normativ me fuginé e ligjit, me géllim gé ata t¢ mos cenohen”.

2.6 Nga sa mé sipér rezulton se akti normativ nr.13/2020, ka hyré né fuqi mé daté 2 prill 2020 dhe
akti normativ nr.22/2020, rezulton té keté hyré né fugi mé daté 27 maj 2020. Mbi kété bazé
Komisioni do té vlerésojé nése jemi pérpara shkeljeve nga ana e pérmbaruesit {....} {....}.

2.7 Pér sa i pérket shkresés nr. {....} prot., daté {....}, duke analizuar pérmbajtjen e saj, rezulton se
kjo shkresé i drejtohet organeve tatimore dhe éshté njé pérgjigje e shkresés nr. {....} prot., daté
{..}té {...}. Né thelb té késaj pérgjigjeje, rezulton se pérmbaruesi {...} {...}, shpreh
mosdakordésiné e tij né lidhje me zgjidhjen e ofruar nga pala debitore (organet tatimore) né kété
rast. Pra, nuk rezulton gé nga ana e pérmbaruesit té jeté realizuar ndonjé veprim konkret
pérmbarimor.

2.8 Pérsa i pérket shkresés nr. {....} prot., daté {....} rezulton se ajo éshté nxjerré me {....}, éshté
dérguar me posté dhe rezulton té keté arritur tek debitori mé daté {....}. Duke gené se gé nga data
e marrjes dijeni té debitorit, ky veprim pérmbarimor fillon dhe realizon efektet e tij, atéheré,
rezulton qartazi gé veprimi té jeté kryer pas shfugizimit té ndalimeve pér kryerjen e veprimeve
pérmbarimore.



2.9 Né lidhje me veprimin tjetér pérmbarimor, treguar né shkresén nr. {...} prot., daté {....},
rezulton qartazi se ai éshté kryer pas datés {....} dhe pér rrjedhojé jashté periudhés sé ndalimit.

Pér kété arsye Komisioni vleréson se pretendimet se, kéto veprime jané kryer né shkelje té kuadrit
ligjor né fugi, nuk géndrojné.

3. Mbi pretendimin pér mosvulosjen e dokumenteve pérmbarimore.

3.1 Ministri i Drejtésisé pretendon se, nga ana e pérmbaruesit privat {....} {....}, né kryerjen e
veprimeve pérmbarimore té caktuara, si edhe né krijimin e shkresave pér kété géllim, nuk ka
pérdorur vulén e tij si pérmbarues gjygésor privat. Shkresat pér té cilat pretendohet se nuk éshté
vendosur vulé jané:

1) Shkresa nr. {....} prot., daté {....};

2) Shkresa nr. {....} prot., daté {....}.

3.2 Vula e pérmbaruesit gjygésor privat éshté njé element shumé i réndésishém i parashikuar nga
neni 21, pika 4, germa “e”, neni 43, pikat 2, 3 dhe 4, neni 44 si edhe neni 49, pika 5 té ligjit nr.
26/2019. Réndési né kété rast merr formulimi i nenit 44 i cili parashikon se:

“1. Pérmbaruesi gjygésor privat ka vulén e vet personale dhe plumbin e sekuestrimit pérmbarimor,
gé pérmbajné emrin e tij, té cilét vendosen né ¢do dokument gé ai krijon gjaté veprimtarisé sé tij
profesionale dhe/ose vendosen né sendet e luajtshme apo té paluajtshme, té cilat i sekuestron, apo
pér té cilat kryen njé veprim pérmbarimor.

2. Pérmbaruesi gjygésor privat pajiset me dokument identifikimi si pérmbarues gjygésor privat té
cilin e paraget né ¢do rast té ushtrimit té detyrés.

3. Dokumenti pérdoret vetém gjaté ushtrimit té detyrés ose pér shkak té saj.

4. Dokumenti i identifikimit duhet té pérmbajé:

a) emrin, mbiemrin e pérmbaruesit gjygésor privat;

b) stemén e Republikés sé Shqipérisé dhe logon e Dhomés;

c) seliné ku do té ushtrojé veprimtariné pérmbaruesi gjygésor privat;

¢) numrin e licencés sé ushtrimit té veprimtarisé pérmbarimore; dhe

d) Numrin e Identifikimit té Subjektit (NUIS).

5. Forma dhe pérmbajtja e vulés, forma e dokumentit té identifikimit dhe e plumbit té sekuestrimit
pérmbarimor pércaktohen me urdhér té ministrit, me propozim té Dhomés”.

3.3 Sipas parashikimit ligjor t€ mésipérm, vula éshté njé element i réndésishém, gé vendoset né
cdo dokument gé krijon pérmbaruesi gjygésor privat. Megjithése éshté e vérteté se disa dokumente
té pérmbaruesit, gé ekzistojné né dosjen e pércjellé nga ministri i Drejtésisé pér Komisionin, nuk
kané vula, rezulton se ato jané kopjet e pérmbaruesit gjygésor, gé ndodhen né kopjen e dosjes sé
tij. Nga dokumentacioni i dérguar prej ministrit t€ Drejtésisé nuk u provua gé kopjet e shkresave
gé u jané dérguar debitoréve pérkatés jané apo jo té vulosura.

3.4 Komisioni thekson se neni 82, pika 1 e Kodit té Procedurave Administrative, parashikon se:
“Né procedurat administrative, té filluara me kérkesé té palés gé inicion procedurén, barra e
provés pér faktet e pretenduara bie mbi kété palé, pavarésisht nga detyrimi i organit publik pér té
véné né dispozicion té paléve provat e zotéruara prej saj”.



Né rastin e késaj procedure, e cila fillon gjithmoné me kérkesé té ministrit té Drejtésisé, ishte barra
e saj e provés gé té tregonte dhe provonte gé shkresat qé i jané dérguar debitoréve ishin té
pavulosura.

Mbi bazén e arsyetimit t& mésipérm, Komisioni gmon se pretendimi i mésipérm nuk u provua.
4. Mbi pretendimin pér mosgartésiné né hartimin e shkresave.

4.1 Né pretendimet e paragitura nga ministri i Drejtésisé, rezulton se nga ana e pérmbaruesit nuk
éshté mbajtur njé géndrim i sakté né lidhje me njé veprim pérmbarimor té caktuar. Lidhur me kété,
pretendohet se:

a) Nuk mund t’i kérkojé institucioneve qé t€ kryejné hetime administrative se pérse éshté zvarritur
ekzekutimi né funksion té procesit té ekzekutimit.

b) Konsiderimi si i anuluar i urdhrit nr. {....} prot., daté {....} pér vendosje sekuestro.

c) Heqja e sekuestros jashté kritereve té nenit 617 té Kodit té Procedurés Civile.

4.2 Né lidhje me pretendimin e paré, Komisioni ¢gmon se nga ana e pérmbaruesit {....} {....} éshté
kérkuar zhvillimi i njé hetimi administrativ dhe pikérisht ky fakt konsiderohet shkelje pér shkak
se, sipas ministrit, pérmbaruesi nuk ka té drejté té kérkojé dicka té tillé.

4.3 Komisioni, vleréson se ky géndrim i ministrit té Drejtésisé nuk éshté i mbéshtetur né ligj. Kjo
pér arsye se, kérkesa pér hetim administrativ gé pérmbaruesi i ka béré institucionit debitor, lidhet
me procedurén e ekzekutimit e cila ishte zvarritur dhe shtyré pér shumé kohé. Pra, pérmbaruesi
nuk ka kérkuar fillimin e hetimit administrativ né lidhje me tematika té ndryshme, por pér njé
céshtje né interesin e tij dhe té palés kreditore pér té cilén ishte véné né lévizje.

4.4 Gjithashtu Kodi i Procedurave Administrative, né nenin 41, parashikon se:

“1. Procedura administrative fillon kryesisht ose me kérkese.

2. Fillimi i1 procedurés kryesisht éshté né diskrecionin e organit publik. Organi publik éshté i
detyruar té fillojé procedurén administrative kryesisht kur:

a) ligji ose akti nénligjor parashikon fillimin e procedurés;

b) situata faktike éshté e tillé gé organi publik duhet té fillojé procedurén administrative pér
mbrojtjen e interesit publik.

3. Procedura administrative konsiderohet e filluar:

a) me kryerjen e ¢do veprimi procedural nga organi publik né rastin e procedurés sé filluar
kryesisht; ose

b) me paragqitjen e kérkesés pérpara organit publik, né rastin e procedurés sé filluar me kérkesé”.

Nga sa mé sipér gartazi, nuk rezulton ndonjé pengesé pér pérmbaruesin gé té kérkojé kryerjen e
njé hetimi administrativ, pér mé tepér kur lidhet me shkakun e zvarritjes sé njé procedure
ekzekutimi.

4.5 Komisioni thekson se, zvarritja e njé procedure ekzekutimi sjell dém pér té dyja palét, si até
kreditore dhe até debitore, pér mé tepér kur kjo e fundit éshté organ publik. Pala kreditore démtohet
nga mosrealizimi né kohé i sé drejtés sé saj. Ndérsa, pala debitore e réndon situatén e saj nga
moskezkuetimi né kohé, pasi e ekspozon veten ndaj detyrimeve té tjera né formén e interesave,
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kamatévonesave, ose edhe té shtimit té detyrimit si né rastin konkret, e cila pérmban detyrimin qé
té paguajé pagén deri né momentin e ekzekutimit té vendimit.

Pér sa mé sipér, Komisioni nuk gjen shkelje nga ana e pérmbaruesit gjygésor {....} {....}, né kété
rast.

4.6 Ndérsa né lidhje me pretendimin pér saktésiné e terminologjisé sé pérdorur, ministri i referohet
Kodit té Etikés Profesionale té Pérmbaruesit Gjyqgésor Privat, miratuar nga ministri i Drejtésisé mé
urdhrin nr.136, daté 27.4.2020.

Komisioni ¢gmon se né kété rast nuk kemi ndonjé intensitet apo pasojé reale té provuar, pér mé
tepér qé béhet fjalé pér njé vlerésim té natyrés tepér subjektive. Pér rrjedhojé, vlerésohet se, nuk
ka vend pér penalizimin e pérmbaruesit.

5. Mbi pretendimin pér kryerjen e veprimeve pérmbarimore pa kérkesén e debitorit
(shkresat nr. {....} prot., daté {....}; nr. {....} prot., daté {....}; nr. {....}prot., daté {....}).

5.1 Né lidhje me kété pretendim, Komisioni ¢gmon se kreditorja nuk ka gené e garté né kérkimet e
saj dhe se ato nuk kané gené né pérputhje me ligjin, ndérsa kérkonte prej pérmbaruesit {....} {....},
se duhej té vijonte me procedurat e ekzekutimit, si¢ parashikohej edhe né marrédhénien e krijuar
fillimisht ndérmjet tyre.

5.2 Neni 7, pika 2 e Kodit té Etikés, zbatohet né ato raste kur dhe kérkesa e kreditorit, konsiderohet
e ligjshme. Pér sa kohé, arsyeja e vetme ligjore pér kontraktimin e pérmbaruesit {....} {....}, ka
gené pikérisht ekzekutimi i njé vendimi gjyqgésor té formés sé preré, atéheré gjendemi brenda
kuadrit ligjor té zbatueshém né fuqi.

Pér kété arsye Komisioni nuk e konsideron si shkelje edhe kété pretendim kundér pérmbaruesit

£.3{..}

6. Mbi pretendimin pér mosnjoftimin e caktimit té ekspertit.

6.1 Ministri i Drejtésisé pretendon se, nga ana e pérmbaruesit {....} {....} nuk éshté njoftuar pala
debitore, lidhur me kryerjen e hapit procedural pér caktimin e ekspertit.

6.2 Kodi i Procedurés Civile i njeh pérmbaruesit mundésiné e caktimit té njé eksperti. Konkretisht,
kjo mundési parashikohet nga nenet 544, 552 dhe 564 té Kodit té€ Procedurés Civile. Nga ményra
e formulimit té kétyre neneve dhe mé konkretisht e nenit 564, Komisioni vleréson se né kété rast
caktimi nga pérmbaruesi i njé eksperti ka natyré té ndryshme nga caktimi i njé eksperti nga ana e
gjykatés. Neni 564 i Kodit té Procedurés Civile, parashikon se:

“Nése kreditori dhe debitori, brenda njé jave, nuk arrijné njé marréveshje pér vlerén e sendit, mbi
té cilin éshté vendosur sekuestro, sendi i paluajtshém, mbi té cilin éshté vendosur sekuestro,
vlerésohet me vendim nga pérmbaruesi gjygésor, brenda 15 ditéve, né asistencén teknike té njé
eksperti té licencuar té fushés. Né pércaktimin e vlerés sé sendit, pérmbaruesi gjygésor bazohet
né metodologjiné e pércaktuar me vendim té Késhillit té Ministrave. Pérmbaruesi gjyqésor, brenda
10 ditéve nga data e caktimit té vlerés, njofton kreditorin dhe debitorin pér ¢mimin e caktuar.
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Kundér vendimit té pérmbaruesit gjygésor palét mund té béjné ankim, sipas rregullave té
parashikuara né nenin 610 té kétij Kodi”.

6.3 Formulimi i mésipérm ligjor gartazi dallon nga formulimi gé ka neni 224/a i Kodit té
Procedurés Civile, sipas sé cilit:

“Kur pér konstatimin ose sqarimin e fakteve, gé kané lidhje me mosmarréveshjen né gjykim
kérkohen njohuri té posa¢gme né fushat e shkencés, teknikés ose té artit, gjykata mund té thérrasé
njé ose mé shumé eksperté”.

6.4 Nga sa mé sipér, rezulton se veprimet pérmbarimore kryhen nga pérmbaruesi gjygésor, i cili
mund té kérkojé vlerésimin teknik té njé eksperti, ndryshe nga veprimet gjygésore, né té cilat
eksperti ka njé rol té vecanté né konstatimin ose sgarimin e fakteve objekt gjykimi.

6.5 Gjithashtu, Komisioni merr né konsideraté gé afati ankimor pér kundérshtimin e vlerésimit té
béré nga pérmbaruesi, me asistencén e njé eksperti, kundérshtohet brenda 5 ditéve nga marrja
dijeni pér kété veprim pérmbarimor. Pra, fakti i mosnjoftimit té menjéhershém nuk e shuan té
drejtén e paléve né njé proceduré ekzekutimi, pér té kundérshtuar veprimet pérmbarimore né
momentin gé ato marrin dijeni.

6.6 Komisioni ¢gmon gjithashtu se né kété rast, eksperti gé ka asistuar pérmbaruesin ka pasur njé
rol shumeé té kufizuar. Asistenca e tij né kété rast kishte té bénte me identifikimin e llojit t& mjeteve
mbi té cilat do té béhej ekzekutimi dhe jo me procedura vlerésimi etj. Né kété piké, Komisioni
konstaton gé, edhe pse pala debitore ka marré dijeni pér ekspertin dhe ményrén e caktimit té
makinerive, nuk rezulton gé té kété ushtruar asnjé ankim mbi kéto veprime pérmbarimore.

Pér sa mé sipér Komisioni vleréson dhe e konsideron kété pretendim té pabazuar.

7. Mbi pretendimin pér pérdorimin e gjuhés jo etike (shkresén nr. {....} prot., daté {....} dhe nr.
{....} prot., daté {....}).

7.1 Né lidhje me kété pretendim rezulton se pérmbaruesi gjygésor privat i éshté drejtuar kreditores
duke pérdorur shprehité e méposhtme:

“{.}"

“{.}"

7.2 Po késhtu pérmbaruesi i éshté drejtuar dhe palés debitore, {....}, ku shprehet se: “{....}".

7.3 Né rastin konkret, Komisioni ¢mon se gjuha e pérdorur nga pérmbaruesi nuk éshté brenda
kornizés sé sistemit deontologjik profesional. Megjithaté, nisur nga fakti se té dyja komunikimet
ndodhen brenda té njéjtés proceduré pérmbarimore, dhe nuk kané Kkrijuar intensitet, pérséritje, nuk
provohet té kené ndodhur né raste té tjera dhe nuk kané derivuar me asnjé pasojé reale, Komisioni
¢mon se nuk ka vend pér penalizimin e pérmbaruesit gjygésor edhe né kété rast.

8. Mbi pretendimin pér mosnjoftimin e veprimeve procedurale té gjitha paléve né proces
(neni 610 i Kodit té Procedurés Civile dhe neni 37, germa “¢)” e ligjit nr. 26/2019).
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8.1 Né raportin e ministrit té Drejtésisé, &shté paragitur pretendimi pér mosnjoftimin e paléve né
procedurén pérmbarimore. Mé konkretisht, pretendimet jané se nuk jané njoftuar:
e kreditorja {....} {....}pér shkresat: nr. {....} prot., daté {....} dhe nr. {....} prot., daté {....};
e debitori {....} pér shkresat: urdhri nr. {....} prot., daté {....}, vendim nr. {....} prot., daté
{....}, shkresén nr. {....} prot., daté {....}, si dhe vendimin nr. {....}., daté {....};
e debitori {....} ({....})) pér shkresat: vendiminr. {....} prot., daté {....}, shkresanr. {....} prot.,
daté {....}, sidhenr. {...}, daté {....}.

8.2 Né lidhje me sa mé sipér, ministri i Drejtésisé pretendon se, kjo ményré veprimi cenon té drejtat
e paléve pér té kundérshtuar veprimet pérmbarimore, sipas nenit 610 té Kodit té Procedurés Civile.
Ligji nr. 26/2019, né nenin 37, germa “¢” té tij parashikon se:

“Pérmbaruesi gjygésor privat ka kéto detyra:

...¢) té informojé pér ¢do veprim procedural palét né proces ekzekutimi, si dhe té japé sqarimet e
nevojshme pér veprimet e kryera”.

8.3 Nga ana tjetér, Kodi i Procedurés Civile né nenin 610 té saj, parashikon se:

“Kundér veprimeve té pérmbaruesit gjygésor, té kryera né kundérshtim me procedurat e
parashikuara nga ky Kod dhe kundér refuzimit té pérmbaruesit gjygésor pér té kryer njé veprim
gé ia ngarkon ligji, palét mund té béjné ankim né gjykatén gé ekzekuton vendimin, brenda 5 ditéve
nga dita e kryerjes sé veprimit ose refuzimit, kur palét kané gené té pranishme né kryerjen e
veprimit ose kané gené thirrur dhe né raste té tjera, nga dita gé u éshté njoftuar ose kané marré
dijeni pér veprimin ose refuzimin”.

8.4 Referuar parashikimeve té mésipérme, rezulton se e drejta e paléve pér té kundérshtuar né njé
proceduré pérmbarimore nuk shuhet me kryerjen e veprimeve nga pérmbaruesi gjygésor, por
pérkundrazi, e drejta e tyre lind me marrjen dijeni pér veprimin p&rmbarimor. Pikérisht nga ky
moment fillon té ecé afati. Né rastin konkret, rezulton se asnjé prej paléve nuk u ka kaluar ky afat
ankimor, si edhe nuk kané paraqitur kundérshtime té veprimeve pérmbarimore né gjykaté. Pér sa
mé sipér, Komisioni ¢gmon se né mungesé té njé pasojé konkrete, nuk ka vend pér penalizimin e
pérmbaruesit {....} {....}.

9. Mbi pretendimin pér mosdhénie informacioni Ministrisé sé Drejtésiseé.

9.1 Ministria e Drejtésisé me shkresén nr. {....} prot., daté {....}, ka kérkuar informacion specifik
né lidhje me rastin e kreditores {....} {....}. Pérmbaruesi {....} {....} ka kthyer njé pérgjigje me
shkresén e datés {....}, por nga pérmbajtja e saj nuk rezulton gé té keté pérgjigje konkrete né lidhje
me informacionin e kérkuar.

9.2 Ligji nr. 26/2019, né nenin 58, pika 4, germat “b”, dhe “c” parashikon se:

“4. Ministria ka té drejté:

...b) té kérkojé nga pérmbaruesi gjyqésor privat té gjithé informacionin e nevojshém né lidhje me
veprimtariné e tij;

c) té kérkojé raporte pér masat e marra nga pérmbaruesi gjygésor privat pér ekzekutimin e
céshtjeve pérmbarimore”.
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9.3 Referuar parashikimit té mésipérm, Komisioni vleréson se né kété rast ministri mund té kérkojé
té gjithé informacionin e nevojshém tek pérmbaruesit gjygésoré privaté, pasi kjo pérfshihet brenda
nocionit té sé drejtés sé kontrollit gé ministri i Drejtésisé ka. Né rastin konkret, pérmbaruesi {....}
{....} nuk ka dnhéné informacionin e kérkuar. Megjithaté, nisur nga fakti se mé pas éshté térhequr
e gjitha dosja pérmbarimore nga ana e strukturave pérgjegjése prané Ministrisé sé Drejtésisé,
Komisioni gmon se nuk ka ardhur asnjé pasojé negative né kété rast, sa kohé materiali pérmbarimor
éshté administruar i ploté dhe pér rrjedhojé nuk ka vend pér penalizimin e pérmbaruesit {....} {....}.

10. Mbi pretendimin pér anulimin e veprimit pérmbarimor nga Gjykata e Shkallés sé Paré
Durrés me vendimin nr. {....}, daté {....}.

10.1 Rezulton se pérmbaruesi {....} {....}, me shkresén nr. {....} prot., daté {....} ka proceduar me
vendim pér pushim té urdhrit té ekzekutimit si té€ ekzekutuar térésisht ({....}). Ky vendim éshté
anuluar me vendimin nr. {....}, daté {....} té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés.

10.2 Né lidhje me kété pretendim, vlerésohet se jo domosdoshmérisht ¢do veprim gé anulohet nga
gjykata pérbén shkelje pér pérmbaruesin gjygésor. Né ¢do rast, pérmbaruesi gjygésor éshté edhe
interpretues i ligjit dhe pér rrjedhojé nése interpretimi qé ai ka béré, pérbén apo jo shkelje, do té
vlerésohet rast pas rast né varési té rrethanave té ¢éshtjes.

10.3 NEé rastin konkret, megjithése veprimi i pérmbaruesit {....} {....} éshté anuluar nga Gjykata e
Shkallés sé Paré Durrés, rezulton se mbi té njéjtén ¢éshtje, Gjykata Administrative e Shkallés sé
Paré, Tirané me vendimin nr. {....} ({....}) akti, daté {....} ka urdhéruar pezullim té veprimeve
pérmbarimore té nisura, pikérisht pas vendimit té Gjykatés sé Shkallés sé Paré Durrés. Né kété
rast, kur veté gjykatat kané patur géndrime té ndryshme pér té njéjtén situaté, Komisioni gmon se
nuk mund té penalizohet pérmbaruesi.

11. Mbi pretendimin pér mosfaturimin dhe arkétimin e parapagimit nga kreditori shogéria
Albanian Stevedoring Company pér titullin ekzekutiv, vendim nr. {....}, daté {....} i Gjykatés
sé Rrethit Gjygésor Durrés ndryshuar me vendimin nr. {....}, daté {....} té Gjykatés sé Apelit
Durreés.

11.1 N& lidhje me kété pretendim, rezulton se me faturén nr. {....}, daté {....} pérmbaruesi {....}
{....} ka proceduar me léshimin e faturés tatimore né emér té blerésit, palé kreditore né proces, né
vlerén 600 098 leké (720 117.6 leké llogaritur me TVSH). Ministri i Drejtésisé pretendon se kjo
nuk éshté tarifa e ploté, referuar né kété rast udhézimit té pérbashkét nr. 385/7, daté 28.6.2017 pér
caktimin e tarifave pér shérbimet e ofruara nga shérbimi pérmbarimor gjyqgésor privat kreu Ill,
pika 2, si dhe pika 3, germa “f)”.

11.2 Komisioni vleréson se megjithése ngrihet ky pretendim, né raportin e grupit té punés, por
edhe né aktet e tjera té prodhuara nga Ministria e Drejtésisé, nuk rezulton gé té jeté nxjerré njé
vleré tjetér. Pra, nuk del sa duhet qé té keté gené kjo vleré sipas pretendimit té Ministrisé sé
Financave. Komisioni, né kété rast i referohet nenit 82 t& Kodit té¢ Procedurave Administrative
sipas té cilés:
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“1. Né procedurat administrative, té filluara me kérkesé té palés gé inicion procedurén, barra e
provés pér faktet e pretenduara bie mbi kété palé, pavarésisht nga detyrimi i organit publik pér
té véné né dispozicion té paléve provat e zotéruara prej saj.

2. Né rastet kur pala paraget prova mbi té cilat bazon pretendimin pér sjelljen diskriminuese dhe
né bazé té té cilave mund té prezumohet se ka pasur diskriminim, pala tjetér dhe/ose organi publik
detyrohet té provojé se faktet nuk pérbéjné diskriminim, pavarésisht nga detyrimi i organit publik
pér té véné né dispozicion té paléve provat e zotéruara prej saj.

3. Né ményré gé té mbéshtesin pretendimet e tyre, palét mund t'i bashkélidhin kérkesés pér
fillimin e procedurés administrative dokumente ose fakte té ndryshme.

4. Palét mund t'i kérkojné organit publik gé té marré masat e nevojshme pér té siguruar pérdorimin
e provave té zotéruara prej tij gjaté procedurés administrative”.

11.3 Ligji nr. 26/2019, né nenin 71, pika 1 té tij, parashikon se:

“Né pérfundim té hetimit, nése ka dyshime té arsyeshme qé pérmbaruesi gjygésor privat, ka kryer
shkelje disiplinore, ministri fillon procedimin disiplinor, duke paragitur né Komisionin Disiplinor
raportin e hetimit sé bashku me dosjen hetimore”.

11.4 Gjithashtu, ligji nr. 26/2019, né nenin 70, pika 3, germat “d” dhe “dh”, parashikon se:

“[...] 3. Me pérfundimin e hetimit, struktura pérgjegjése né ministri harton raportin e hetimit, i
cili pérmban té paktén:

...d) parashtrimin e fakteve té pranuara dhe té papranuara, ashtu si edhe té provave, si dhe
vlerésimin e vértetésisé dhe fuqisé provuese té tyre;

dh) analizén ligjore té fakteve té pranuara gé mbéshtesin pérfundimin se shkelja disiplinore e
pretenduar éshté kryer ose se hetimi duhet mbyllur”.

11.5 Referuar nga sa mé sipér, nuk rezulton gé materiali dérguar nga ministri i Drejtésisé té keté
nxjerré njé vleré té ndryshme, megjithése kishte barrén e provés né kété procedim. Pér rrjedhojé,
duke munguar vértetésia apo pavértetésia e vlerésimit qé ka béré pérmbaruesi {....} {...},
Komisioni ¢gmon se ky pretendim mbetet i paprovuar.

V1. Konkluzionet e procesit disiplinor.

Pas késaj analize ligjore, né kuadér té kryerjes sé ploté té hetimit administrativ ndaj veprimtarisé
sé pérmbaruesit — objekt i kétij procesit disiplinor, né referim té kérkesés sé ministrit té Drejtésisé
pér fillimin e procedimit disiplinor ndaj pérmbaruesit gjygésor privat {...} {....}, Komisioni
Disiplinor arrin né konkluzionin dhe vendimmarrjen vijuese.

Nga analiza e ploté e dokumenteve, fakteve dhe provave té administruara né kété proces
administrativ, n€ mbéshtetje t& nenit 80, pika 2, germa “a)” t€ ligjit nr. 26/2019 “Pér shérbimin
pérmbarimor gjygésor privat”, Komisioni Disiplinor,

VENDOSI:

1. Rrézimin e kérkesés pér procedim disiplinor, pér shkak se faktet e pretenduara nuk pérbéjné
shkelje disiplinore.
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2. Ky vendim hyn né fugi menjéheré dhe i njoftohet me shkrim ministrit té Drejtésisé nga ana e
Dhomés Kombétare té Pé&rmbaruesve Gjyqésoré Privaté.

3. Kundér Kkétij vendimi mund té ushtrohet e drejta e ankimit né Gjykatén Administrative
kompetente brenda 45 ditéve nga data e njoftimit té vendimit.

4. Ky vendim, me marrjen formé té preré té tij, botohet nga ana e Dhomés Kombétare té

Pérmbaruesve Gjyqésoré Privaté dhe Ministria e Drejtésisé, né faget e respektive zyrtare, duke
marré masat pérkatése pér garantimin e mbrojtjes sé konfidencialitetit sipas ligjit.

Anétar Anétar Kryetar

Erind MERKURI Tedi MALAVECI Vangjel KOSTA
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